בג"ץ 6895/99
העתירה המדהימה ביותר שנכתבה בישראל
שני עניינים שונים מצויים בה, וכל אחד מהם אינו מתקבל על הדעת
מקרה א' - החלטה בלשכת היועמ"ש שלא לקיים פסק דין של בג"ץ

טנה שפניץ, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה לעניינים אזרחיים, כינסה ביום 17.8.99 דיון בכירים בלשכתה
התקבלה החלטה שאין מקום לקיים פסק דין של בג"ץ

עמותת נפגעי מס רכוש, פנתה שוב לבג"ץ ושם התקבל צע"ת כנגד ההחלטה לאמור
צע"ת: "מדוע לא יבטלו המשיבים את החלטתם מיום 17.8.99, שלא לקיים את פסקי הדין מיום 30.6.99 שניתן על ידי בית המשפט העליון בבג"ץ 7152/97?
לדעתנו, גם בעולם השלישי לא הוצא כנגד יועץ משפטי לממשלה צע"ת מסוג זה

הפרקליטות החליטה להתגונן ונימקה זאת בחוסר הגיונו של פסק הדין.
שפניץ לא הושלכה בבושת פנים מהשירות הציבורי, יחד עם כל שותפיה להחלטה
(ומכאן צא ולמד, מהן הנורמות של המכהנים בשירות הציבורי)

שפניץ פעילה החל משנת 2005, בוועדות איתור לבעלי תפקידים בכירים בשירות הציבורי.

לשפניץ הוענק "אות אביר איכות השלטון" מטעם התנועה לאיכות השלטון
אליקים רובינשטיין ועדנה ארבל התמנו לשופטים בבי"מ עליון

מני מזוז, חבר במועצה לבתי דין מינהליים (שמטעמה התקבלה ההחלטה), התמנה ליועץ משפטי לממשלה
מקרה ב' - השופט והפרקליט שהיטעו את בג"ץ
אליעזר ארנון, שופט צבאי בדימוס, ויהודה שפר, פרקליט במח' בג"צים, הטעו את בית המשפט העליון, כדי להכשיר את מינויו הפסול של ארנון.
שפר הואשם על ידי לשכת עורכי הדין בשיבוש הליכי משפט, ונפתח כנגדו תיק משמעתי 23/02
אליקים רובינשטיין, הורה על הפסקת ההליכים המשמעתיים כנגדו
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המשיבים 


עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי וצו ביניים

מבוא ודברי הסבר

ביום ‏22.11.99 התקיים דיון בתיק זה, בפני כבוד השופטים הנשיא ברק, בייניש וריבלין. בית המשפט הנכבד, הינחה את העותרת, לתקן את העתירה ולהוסיף את עניינו של מר אליעזר ארנון, ראש בית הדין לוועדות הערר למס רכוש.

לעתירה המתוקנת, נוספו שלושה עניינים:

1. עניינו של מר אליעזר ארנון.

2. דרישה מיוחדת להוצאות העותרת ראה סעיף 31.

3. תוספת אישית מאת הח"מ, יועץ לניהול בעיסוקו - מעין "חוות דעת של מומחה": העותרת אינה סוברת שיש קושי כלשהו לקיים את פסק הדין כלשונו ולקבוע קריטריונים כנדרש. המאמצים המושקעים על ידי המשיבים למנוע מהוועדות לפעול כחוק, מובילים למסקנה שמעורבים כאן שיקולים זרים ומעלה חשדות לטובת הנאה.

לדעת הח"מ, אין המנגנון זקוק ליותר מאשר 10% מכלל הוועדות הקיימות. בפעילות נכונה, תקטן כמות העררים ויקטן העומס על בתי המשפט המחוזיים וגם על בית המשפט העליון. השיטה הקיימת נוצרה לפעול באופן לקוי, כדי לאפשר למס רכוש לגבות מיסים פיקטיוויים ולהפעיל מנגנון אדיר מימדים.

התוספת אינה אמורה לשמש כסעיפים בעתירה, אלא באה לשפוך אור על נסיבות פעילותן הלקוייה של ועדות הערר למס רכוש, וצורפה לעתירה, כדי להפריך את טענות המשיבים לקשיים ביישום פסק הדין ולהקדים תרופה למכה שתבוא בעוד 90 יום, כאשר יסתיים המועד, והמשיבים יבואו שוב בידיים ריקות. כאמור, נראה כי משיקולים זרים, מסרבים המשיבים לפתור את ניגודי העניינים.

להלן העתירה המתוקנת

כבוד בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו על תנאי וצו ביניים המופנה כנגד המשיבים כדלקמן:

צו על תנאי

1. המורה למשיבים לבוא וליתן טעם כדלקמן:

1.1. מדוע לא יבטלו את החלטתם מיום 17.8.99, שלא לקיים את פסק הדין מיום 30.6.99 שניתן על ידי בית המשפט העליון, בבג"ץ 7152/97?

1.2. מדוע לא יפסל מינויו של מר אליעזר ארנון מתפקידיו בוועדות הערר למס רכוש, המתמנה באופן בלתי חוקי מזה עשר שנים?

צו ביניים  

2. המורה למשיבים 2-3 להשעות מפעילותו את מר אליעזר ארנון, עד למתן החלטה בעתירה, לאחר שהתברר לעותרת כי הוא שותף למצג כוזב בעתירה 7634/98, כדי להמשיך ולכהן בתפקידו.

ואילו נימוקי העתירה:

בקשה לצירוף מסמכים

3. העותרת מבקשת לצרף את תיק בג"ץ 7152/97, שלפסק הדין שבו, מתייחסת עתירה זו.

4. העותרת מבקשת לצרף גם את תיק בג"ץ 7634/98, המתייחס לעניינו של המשיב 4, מר ארנון.

הצדדים

5. עניינה של עתירה זו הוא בהחלטה שהתקבלה אצל המשיבים, שלא לקיים את פסק הדין שהתקבל ביום 30.6.99, בבג"ץ 7152/97 (ראה נספח א').

6. פרטי העותרת וכן פרטי המשיבים 1-2, מפורטים בתיק העתירה המקורית ויוער, כי שרי האוצר והמשפטים המכהנים בתפקידם, אינם מי שכיהנו בתפקידם, בעת הגשת העתירה.

7.  המשיב 3, הינו היועץ המשפטי לממשלה, אשר בין תפקידיו הינו אמון על אכיפת החוק על מערכות שלטוניות וכן, בלישכתו, מצויים חברים ממועצת בתי דין מינהליים.

8. המשיב 4, הינו מר אליעזר ארנון, המכהן כראש בית דין לוועדות ערר למס רכוש וכיו"ר מותב ומתמנה לתפקידיו אלה באופן בלתי חוקי מזה עשר שנים.

מהות העתירה לעניין אי קיום פסק דין בבג"ץ 7152/97

9. ביום 30.6.99, התקבל כאמור לעיל פסק דין בעתירה 7152/97 ובו נאמר בסעיף 7 כדלקמן:

"7.
לאור הערותינו גילה בא כוח המשיבים נכונות לבדוק אפשרות של הכנת קריטריונים ברורים שיהיה בהם כדי למלא בתוכן ממשי את המושג המעורפל שבסעיף 9 לחוק. בעקבות קריטריונים אלה ישתנה גם נוסח השאלון והתצהיר.  

המשיבים יערכו את הבדיקה הדרושה ויכינו את רשימת הקריטריונים בתוך 3 חודשים מהיום. אם דעתה של העותרת לא תנוח מתוצאות הטיפול רשאית היא לחזור ולעתור לבית משפט זה." 
· נספח א', פסק הדין שהתקבל ביום 30.6.99, בבג"ץ 7152/97.

10. ביום 1.10.99, משחלפה התקופה, פנתה העותרת למשיבים בפקס וביקשה לקבל לעיונה את רשימת הקריטריונים כאמור בפסק הדין ופרטים נוספים הקשורים לעתירה. 

· נספח ב', פניית העותרת מיום 1.10.99, להמצאת הקריטריונים כאמור בפסק הדין.

11. ביום 8.10.99, בעקבות פנייה נוספת של העותרת, התקבלה בפקס הודעה (להלן ה"הודעה" - ראה נספח ג') מאת עו"ד יעקב שפירא, עוזר ראשי למשיב 3 ומרכז מועצת בתי הדין המינהליים, שעיקרה הוא, כי הוחלט שלא לקיים את פסק הדין.

· נספח ג', "הודעת" המשיבים 6.10.99 (התקבלה ביום 8.10.99).

12. בסעיפים 1-2 ל"הודעה", מפורט וכתוב, שחור על גבי לבן, כי ביום 17.8.99, התקיים דיון אצל המשנה למשיב 3 בנוכחות נציגים של המשיבים 1 ו- 2 והוחלט, כי כיוון שמס רכוש עתיד להתבטל בינואר 2000, אין מקום להתקין קריטריונים דהיינו, הוחלט שאין מקום למלא אחר פסק הדין.

13. ייאמר כי העותרת הוכתה בהלם ולא היא בלבד. התגובות שזכתה להן העותרת, מכמה עשרות אנשים שנחשפו לידיעה, היו תדהמה מהולה בזעזוע וגם בחרדה, שכן משמעותה, פשיטת הרגל של שלטון החוק במדינת ישראל ורעידת אדמה, שאינה זכורה למי שנחשפו לידיעה, ביניהם עמך ישראל וביניהם כאלה שהחוק הוא לחם חוקם.

14. העותרת סוברת, שאין כל צורך לפרט בפני בית המשפט הנכבד את משמעות הדבר, אך כדי להסיר ספיקות, תבקש להעיר כדלקמן:

15. לא מדובר ב"פתק", ששורבט בידי פקיד זוטר בעניין החלטה שקיבל בהיסח הדעת, אלא בהודעה רישמית, על נייר מכתבים מטעם לישכת היועץ המשפטי לממשלה ולפיה בכירים מטעם משרדי האוצר והמשפטים ומטעם לשכת היועץ המשפטי לממשלה, שקלו, דנו והחליטו, שפסק הדין הוא כזה, שאין מקום לקיימו ואף החלו לפעול ברוח החלטתם ולגבש רעיונות אלטרנטיוויים.

16. לבכירים אלה, אין כל צורך להבהיר, שאין אפשרות להרהר אחר פסק דין, אלא בפנייה לבית המשפט.

17. גם המחשבה ש"יש להם נימוקים", מעוררת חלחלה, מה עוד שהיא מושמעת על ידי גורמים בעלי סמכות כה גבוהה. האם לדעתם, לאחר שהתקבל פסק דין, אפשר שהצדדים יטענו שיש להם נימוקים, מדוע אין מקום למלא את פסק הדין כלשונו?

18. ייאמר, כי גם עם היווצרותם של תנאים חדשים או נימוקים חדשים שלא עלו בדיון, אין בעלי דין רשאים להחליט בעצמם, אילו קטעים מפסק הדין הם פטורים מלמלא, מה עוד שבמקרה הזה, מדובר בתנאים ובנימוקים שהובאו בפני בית המשפט הנכבד ופסק הדין ניתן, במודעות מלאה של בית המשפט לקיומם (ראה נספח ד', סעיפים 7-14). 

19. גם אילו סברו המשיבים, שבפני בית המשפט, לא הובאו כל הנימוקים, היה באפשרותם לפנות בבקשה ל"דיון נוסף", אך המשיבים לא פנו וכאמור, לא מחמת שיהוי, אלא מן הטעם, שלא היו נימוקים וראיות שלא הובאו בפני בית המשפט.

20. מהאמור ב"הודעה", ההחלטה התקבלה כבר ביום 17.8.99, כחודש וחצי לאחר מתן פסק הדין.

מדוע המשיבים לא פנו כבר אז לבית המשפט והודיעו, שקיבלו החלטה שאין מקום למלא את פסק הדין, או למיצער, לא פנו אפילו לעותרת ולו רק כדי לבחון את עמדתה, או לברר את הפרטים ואת השאלות העקרוניות, שעמדו בבסיס החלטתם?

מיצוי סעדים אלטרנטיוויים

21. למרות שהעותרת היתה משוכנעת שהמשיבים היו מודעים למעשיהם, הרי לשם הזהירות וכדי למנוע ספיקות, פנתה העותרת למשיבים ביום 10.10.99 בבוקר (נספח ד') והפנתה את תשומת ליבם, הן למשמעות החמורה הנובעת מהודעתם והן לבסיס הרעוע והשגוי של החלטתם. המכתב נשלח בו ביום גם אל מקבלי ההעתקים.

· נספח ד', פנייה מיום 10.10.99, אל המשיבים.

22. פניית העותרת כללה מועד לתגובה ועד להגשת העתירה, לא הגיעה תגובה כלשהי מטעם המשיבים.

מהות העתירה לעניינו של מר אליעזר ארנון

23. עניינם של העתירה היא, מינויו הבלתי חוקי מזה עשר שנים, של ראש בית דין לוועדות הערר של מס רכוש.

24. ממכתב מלישכת הנשיא, שהתקבל אצל העותרת ביום 18.11.99, התברר לעותרת כי טענותיה הקודמות לאי חוקיות מינויו של האיש הן צודקות. טענותיה, מפורטות בהרחבה במכתבה של העותרת מיום 6.6.99, אל כבוד הנשיא אהרון ברק (ראה נספח ה')

· נספח /1ה', פנייה מיום 6.6.99, אל כבוד נשיא בית המשפט העליון לבירור מעמדו של המשיב 4.

· נספח /2ה', תשובת לישכת הנשיא מיום 7.11.99.

25. העותרת, עתרה בעבר נגד מינויו (בג"ץ 7634/98) והעתירה נמחקה בהסתמך על מצג כוזב של המשיבים, שבעקבותיו נאלצה העותרת למחוק את עתירתה ואף ננזפה על ידי בית המשפט הנכבד.

26. מר ארנון, שמינויו הוא על פניו פסול, המשיך בתפקידו גם לאחר שהעתירה נמחקה, כך שאין מדובר אפילו בשגגה שנפלה מלפניו או מלפני משרד המשפטים, אלא במעשה מכוון.

27. עוד ייאמר, כי אדם זה, ידע במשך כל השנים על ניגודי העניינים בוועדות הערר ואף טיפח אותם, בכך שסרב לפסול חברי ועדות ערר, גם כשהיה ידוע לו שהם מצויים בניגודי עניינים מובהקים, כמפורט בסעיפים 12-13 במכתבה של העותרת מיום 6.6.99, אל כבוד הנשיא.

28. העותרת מבקשת להציג מסמכים אלה, מכיוון שהמשיבים בעתירה, טוענים במכתבם מיום 6.10.99 לעותרת וגם בסעיף 13 (א) בתגובתם מיום 31.10.99 לבית המשפט הנכבד, כיצד הסתייעו בד"ר ארנון, לטפל במניעת ניגודי עניינים בוועדות הערר. מאידך, נראה שאדם זה, ראש בית הדין לוועדות הערר למס רכוש, הוא האחרון שאפשר לסמוך עליו בעניין תקינות המינויים ויש במינויו להמחיש, כיצד נראים כל שאר המינויים.

סעדים מבוקשים

29. על פי ה"הודעה" של המשיבים, נראה שכוונת המשיבים היא לערוך "דיון נוסף" או שיקול מחדש", לגבי  פסק הדין שהתקבל בבג"ץ 7152/97. העותרת מבקשת להדגיש בפני בית המשפט הנכבד, כי עניינה של עתירה זו הינו, מדוע לא קיימו המשיבים את פסק הדין.

30. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד, לדון בעתירה זו, להוציא צו על תנאי וצו ביניים כמבוקש.

31. לעניין ההוצאות, מבקשת העותרת להשית על המשיבים הוצאות בגובה שני מיליון שקלים. 

העותרת סוברת שיש לקבל בהבנה, יציאת אזרחים למאבק ציבורי לקידום ענייניהם ה"צודקים". אך אין זה מתקבל על הדעת, שאזרחים, ייאלצו לנהל מאבק ממושך במוסדות החוק, מכיוון שהללו, מסרבים למלא את החוק. עניין זה, אינו צריך להיעשות על חשבונם של אזרחים אלה. לא רק שהם זכאים להחזר מלא של כל הוצאותיהם, אלא אף ראויים להוקרת תודה מצד המדינה.

בינתיים, נאבקת העותרת בהפרות חוק בוטות מצד מערכות שלטוניות שונות ובמיוחד משרדי האוצר והמשפטים, מאז פברואר 1996, עתירותיה גרמו לשינויים מרחיקי לכת בסדרי שלטון ומינהל, אך עד כה, לא הוחזר לה אפילו שקל בודד בגין הוצאותיה.

תוספת אישית מאת הח"מ - מעין "חוות דעת של מומחה"

32. חוות דעת זו, נכתבה על ידי, בהיותי מהנדס תעשייה וניהול ויועץ לניהול, וכמי שעומד בראש העמותה, המנהלת מאבק ציבורי, הן לביטול מס רכוש (שהוכתר בהצלחה) והן לתיקון עוולות שונות, שאחראי להן המינהל.

33. חוות דעת זו, נכתבה כדי למנוע תרופה למכה, שתבוא בעוד 90 יום, כאשר יסתיים המועד, והמשיבים יבואו שוב בידיים ריקות. בעקבות ה"קשיים" לכאורה שבהם נתקל משרד המשפטים, בבואו לקבוע קריטריונים למינוי חברים לוועדות ערר למס רכוש וכן הודעת ב"כ המדינה בדיון שהתקיים ביום 22.11.99, כי בכוונתם לנסות לפתור את ניגודי העניינים במס רכוש באמצעות הפרדה איזורית ולא באמצעות קביעת קריטריונים.

34. בפעילות נכונה של  המנגנון, אין לדעתי כל צורך ביותר מאשר 10% מכמות העררים. בכך כמובן, יקטן בהתאם גם מספר החברים. מכאן, שאין גם כל קושי, בקביעת קריטריונים ברורים למינוי דיינים וביישום דרישות החוק כלשונן.

35. עוד ייאמר, כי גם לשכת עורכי הדין וגם לשכת השמאים, הודיעו לי בכתב, שאין כל בעייה למצוא חברי ועדות ערר, שאינם מקיימים קשרים מקצועיים עם משרדי האוצר.

36. השיטה הקיימת, נועדה לאפשר למס רכוש לגבות מיסים שלא כחוק.

37. מס רכוש יש לשלם לפי שווי הקרקע: לכאורה, בעלים לקרקעות סמוכות בעלות שווי זהה ושותפים לאותה הקרקע, יקבלו שומות על בסיס שווי זהה, אך מסתבר שהשיטה במס רכוש היא אחרת. באמצעות הסתרת מידע וניהול מו"מ נפרד, מתיש וקשוח, גובה המנגנון סכומים שונים מבעלים אלה. מי שנאבק ומגייס שמאים ועורכי דין, מצליח לפעמים לשלם פחות. חלשים, קל למוטט והם משלמים יותר. גביית מיסים על פי מיטב היכולת ולא על פי החוק.
38. העובדה שהשומות אינן תואמות את שווי הקרקע, היא מן המפורסמות ואיני צריך להוכחות נוספות. די אם אזכיר את דוח 46 של מבקר המדינה, דוח הוועדה הציבורית (גבאי) עתירה 7855/96, עתירה 6537/97, ת.א. 1429/97 ועוד כהנה וכהנה.
39. נתונים כמותיים להשגות ועררים: לפי דוח מבקרת המדינה 46, הוצאו בשנת 95', 120,000 שומות והוגשו 50,000 השגות. דהיינו, 42% מכלל הנישומים, סברו שהשומות אינן נכונות. אם נניח שלפחות 20,000 נישומים, אינם מסוגלים להגיש השגות מסיבות של מחלות, נאיוויות, פטירה, חו"ל וכו', נבין ש- 50% מכלל הנישומים, מאמינים שהשומות מופרזות ויש הצדקה להשקיע מאמץ ולהילחם על נכונותן.

40. כך או אחרת, מתוך אותם 50,000 שהגישו השגות, פונים כ- 5,000 נישומים לוועדות ערר (נתון מידיעה עיתונאית) ואפשר להבין שמדובר בעומס אדיר. 

41. יש להניח שכמות העררים המדהימה הזו, מייצרת כמה מאות פניות לערעור לבתי משפט מחוזיים וכנראה, כמה עשרות פניות לבית המשפט העליון, מה שגורם לעומס, לא רק בוועדות ערר, אלא במערכת המשפט.

42. מצב זה היה נמנע, באמצעות שתי פעולות:

43. בתקנות מס רכוש וקרן פיצויים (נוהל וסדרי דין בוועדות ערר), התשל"ט1979-, נכתב בסעיף 25 (א) כדלקמן:

"25. (א) 
היושב-ראש התורן יקבע את המותבים של הועדות מבין ועדות הערר שמינה שר המשפטים ויחלק ביניהם את תיקי העררים על פי סדר הגשתם והוא רשאי לסטות מסדר זה בכל אחד מאלה:



(2) 
הוגשו עררים אחדים על אותה החלטה של המנהל.



(3)
הוגשו עררים אחדים הנוגעים לנכסים המהווים גוש אחד או חלקה אחת, ומן הראוי שיידונו באותו מותב.

44. המסקנה היא, כי למרות שהחוק והתקנות מאפשרים לאחד עררים, הרי שעד כה, נמנעו מכך בוועדות הערר של מס רכוש ונראה שהימנעות זו, נועדה לשרת מטרות פסולות של מס רכוש, דהיינו לנהל עם כל נישום מו"מ נפרד, להתישו ולגבות מכל נישום על פי מיטב היכולת ולא על פי החוק. חבל, שהראשונים ליפול קורבן לשיטת הונאה נפתלת, מתוחכמת ואכזרית זו, הם דווקא קשישים, חלשים, תשושי נפש ואחרים, שאינם מסוגלים להשקיע כספים או אנרגיה במימון מאבק משפטי.

45. ייאמר, כי מרבית הקרקעות החייבות במס רכוש, מצויות באיזורים גדולים שאינם מותרים לבנייה. על קרקעות אלה, חלות בדרך כלל אותן זכויות תכנון ולכן, בעיקרון, עליהן להיות נישומות לפי אותו שווי למ"ר. המתבקש מכך הוא, כי ועדות הערר, אילו פעלו נכון ועל פי המותר להם בתקנות, היו קובעות יום (בדומה למקובל להשמעת התנגדויות בוועדות התכנון) ובו ייערך דיון, לגבי כלל הקרקעות של גושים מסויימים או של חלקות מסויימות (במושע).

46. להערכתי, שיטה כזו היתה מביאה להקטנת כמות העררים למאות בודדות, במקום כ- 5000 כיום.

47. ההיבט הפלילי (לכאורה): הימנעות ועדות הערר מלפעול בדרך זו, הינה לדעתי בעלת משמעויות פליליות מובהקות ומחייבת על פניה הסבר וחקירה. 

ברור הוא כי בכך נגרמו הוצאות וטירחה בל יתוארו לנישומים וגם הוצאות למנגנון, מהפעלת עררים כפולים, מכופלים ומיותרים, אם כי למנגנון היתה הוצאה זו משתלמת, מאחר ובדרך זו, הוא הצליח לגבות מהנישומים סכומים בייתר ולהגדיל את ההכנסות. 

יש להניח כי מטרתם של יושבי הראש התורניים של ועדות הערר, לסייע לפקידי מס רכוש, לגבות מיסים מופרזים מהנישומים, היתה כדי להגדיל את השפעתם על הפקידים, אם וכאשר יהיה עליהם לנהל מו"מ לגבי לקוחותיהם. ייתכן שקיימות סיבות אחרות, כגון במקרה של המשיב 4 מר ארנון, שלמיטב הבנתי וידיעתי, הוא אינו מייצג לקוחות.

48. השנייה, שקיפות המידע: שלא כמתבקש ובניגוד לכל החוקים, ההנחיות וההרשאות, מס רכוש נמנע מלהמציא לנישומי מס רכוש, נתונים מלאים ומידע לגבי עיסקאות שנעשו, החלטות של ועדות ערר, השגות שנתקבלו וכו' - כך שכל נישום יוכל להחליט אם כדאי לו להמשיך בהליכי השגה וערר. הסתרת המידע, היא מכוונת, כדי לאפשר לפקידים, לנהל מו"מ נפרד עם כל נישום, מבלי להביא לידיעתו נתונים רלוונטיים. כך, מס רכוש מצליח לגבות מיסים לפי מיטב יכולת המיקוח. שוב יוזכר בצער, שעם חלשים, למס רכוש קל יותר מאשר עם חזקים.

49. אילו ועדות הערר ומס רכוש פעלו כחוק: מס רכוש, היה נאלץ לגבות מס אמת וזאת הוא לא היה מסוגל להרשות לעצמו. מצד אחד, הכנסותיו היו קטנות בכ- 300 מיליון שקלים לשנה ואז היה מסתבר שמס רכוש, כלל אינו כדאי מבחינה כלכלית ואולי יש הצדקה לבטלו. מצד שני, גם אם עניין ביטול החוק לא היה עומד על הפרק, היה קיים עניין מקומות העבודה. שקיפות המידע היה מקטינה משמעותית את מספר ההשגות והעררים, פקידים רבים היו הופכים למיותרים והיו נסגרות מרבית ועדות הערר. 

המנגנון נאלץ איפה במשך השנים, להמשיך ולהוציא שומות פיקטיוויות, כי רק כך הוא המשיך והתקיים. השאלה היא, מדוע משרד המשפטים, ראה חובה לעצמו לסייע למס רכוש בכך?
50. ההשפעות השליליות של מערכת נגועה, על אימון הציבור בשלטון בשופטיו: 

אך לא מדובר רק בהכנסות, או בקיומו של מס רכוש, או בעומסים על המערכת.

התוצאה היא, שהציבור מבין היטב, שהוא קורבן למירמה ולקנוניה מצד כל המערכת. קשה לאחר מכן, עוד לבקש ממנו להאמין לשלטון בכלל ולשופטים בישראל בפרט, יותר מאשר הוא מאמין לפקיד במס רכוש ולשומה הפיקטיווית. מי שפנה לוועדת ערר ונפל קורבן לדיין מהסוג המתואר, אינו יודע בדיוק לקבוע את ההבדל בינו ובין שופט. לגביו, מדינת ישראל מפנה אותו לשופטים, שמשתפים פעולה עם הפקיד, יושבים בחדרו וסוגרים עניינים עבור לקוחותיהם. 

51. התנהגות זו, אולי מגדילה את הכנסות המדינה בדרכים פסולות, אך הורסת כל חלקה טובה. העובדה שבכירי משרד המשפטים, מתעלמים מתוצאותיה ומשתפים פעולה לקיימה, עשוייה להביא למסקנות מרחיקות לכת לגבי אישיותם. אך די לי בכך, אם אקבע, שמדובר בחבורת קצרי רואי עד כדי עיוורון.
אין כל בעייה לקבוע קריטריונים ואין כל מניעה לאייש את הוועדות בחברים שאינם מקיימים קשר עם שלטונות האוצר!
52. לישכת עורכי הדין ולישכת השמאים, טוענות שאין כל מניעה לאייש את הוועדות בחברים שאינם מקיימים קשרים מקצועיים או עיסקיים, עם שלטונות האוצר. 

· נספח ו', התכתבויות עם לישכת עורכי הדין ולישכת השמאים

53. מסתבר איפה, שטענת המשיבים, היא חסרת כיסוי. גם אם לא נאמץ את ההצעה לאיחוד דיונים, וניקח את המצב הפסול הקיים כיום (הדורש כ- 100 חברים בוועדות הערר למס רכוש), המסקנה העולה מהתשובות שבכתב היא, כי אין כל בעייה למצוא חברים שאינם נגועים בניגודי עניינים וכמובן, גם אין כל בעייה לקבוע קריטריונים למינוי חברי ועדות ערר.
54. הריני קובע בפסקנות מוחלטת, שיש לכאורה גורמים במשרד המשפטים, שיש להם עניין בהמשך קיומם של ניגודי עניינים בוועדות הערר למס רכוש ואולי גם בבתי דין מינהליים נוספים ונשאלת השאלה, מיהם ומדוע?
55. למסקנה זו נקל להגיע, אם נוכחים באנרגיה העצומה שהשקיע משרד המשפטים, למנוע כל פיתרון ממשי בסוגייה זו. ושוב, השאלה היא, מדוע נוהל מאבק זה מצידם בעותרת?

56. פיתרון איזורי, כפי שהוצע על ידי המשיבים, לא נועד לפתור את ניגודי העניינים, אלא להמשיך ולהפעיל חברי ועדות, שהתמנו על ידי מס רכוש, מוכנים לשתף איתו פעולה, סרים למרותו וימשיכו לקיים מערכת פסולה ופלילית. כאמור, אין גם כל בעייה למצוא חברים שאינם מצויים בכל קשר מקצועי או עיסקי עם האוצר על שלוחותיו.

היום: 23 נובמבר, 1999












שבתאי עזריאל, 












  יו"ר העותרת
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לתשומת לב להודעתם בסעיף 3: "הוחלט... שבשלב זה אין מקום להתקין קריטריונים למניעת ניגוד עניינים...". יצויין, שפסק הדין ניתן בידיעה מלאה שמס רכוש עומד להתבטל. דהיינו, טנה שפניץ, המשנה ליועמ"ש, ובכירים ממשרד המשפטים והפרקליטות התכנסו, דנו והחליטו שהבג"ץ ופסיקותיו אינם ראויים לקיימם. 

נגד ההחלטה הוגשה עתירה נוספת (בג"ץ 6895/99). היועמ"ש התגונן במתיחת ביקורת על הגיונו של פסק הדין ועל כן הוצא נגדו צו על תנאי כדלקמן: "מדוע לא יבטלו את החלטתם מיום 17.8.99, שלא לקיים את פסקי הדין מיום 30.6.99 על ידי בית המשפט העליון בבג"ץ 7152/97?" (ראה בהמשך)
לבסוף, העתירה נמחקה לאחר שהותקנו קריטריונים כאמור בפסה"ד 7152/97 וסולקו עשרות חברים מועדות הערר
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לתשומת לב: בהודעה מצויין שמו של ד"ר ארנון, ראש בית הדין לוועדות ערר למס רכוש. אדם זה מוזכר בעתירה 6895/99. עיון בעתירה ילמד שמדובר בשופט בדימוס שהתמנה באופן פסול, התחזה לבעל סמכות ושיבש הליכי משפט בבג"ץ כדי שיוכל להמשיך ולכהן בתפקידו. הפרקליטות גוננה בבג"ץ על מינויו הפסול. האיש התפטר לאחר שהוצא נגדו צו על תנאי. האם מדובר במקרה יוצא דופן במערכת המשפטית?
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לתשומת לב 
מי חותם על הודעת הסירוב לקיום פסק הדין 
מיהם מקבלי ההעתקים - לידיעתם
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עמותת נפגעי מס רכוש
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בג"ץ 6895/99 עתירה מתוקנת


עמוד 1   מתוך 7 

